“La igualdad de género en cualquier circunstancia, es un tema de
justicia universal”

Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado de Campeche

NOTIFICACION POR BOLETIN ELECTRONICO

JUICIO ORDINARIO LABORAL

EXPEDIENTE NUMERO: 124/20-2021/JL-|

ACTOR: NAYELI GUADALUPE ACUNA MAGLIONI

DEMANDADO: COMERCIALIZADORA AGRICOLA EL VALLECITO
S.A. DE C.V,, BUFTER S.A. DE C.V, CRISTALEK S.A. DE C.V,,
CORELLA COMERCIALIZADORA INTEGRAL S.API. DE C.V,
GLOBAL LUCOT S.A. DE C.V, RODRIGO FERNANDEZ
SANCHEZ Y/O QUIEN RESULTE RESPONSABLE DE LA FUENTE
DE TRABAJO DENOMINADO COMERCIALMENTE COMO
“FINANCIERA CCS"

COMERCIALIZADORA AGRICOLA EL VALLECITO S.A. DE C.V,, BUFTER S.A. DE C.V., CRISTALEK S.A. DE C.V,
CORELLA COMERCIALIZADORA INTEGRAL S.A.P.l. DE C.V., GLOBAL LUCOT S.A. DE C.V., RODRIGO FERNANDEZ
SANCHEZ Y/O QUIEN RESULTE RESPONSABLE DE LA FUENTE DE TRABAJO DENOMINADO COMERCIALMENTE
COMO “FINANCIERA CCS”.

En el expediente nimero 124/20-2021/JL-l, relativo al Juicio Ordinario en Materia Laboral, promovido por NAYELI
GUADALUPE ACUNA MAGLIONI en contra de COMERCIALIZADORA AGRICOLA EL VALLECITO S.A. DE C.v,
BUFTER S.A. DE C.V,, CRISTALEK S.A. DE C.V.,, CORELLA COMERCIALIZADORA INTEGRAL S.A.P.. DE C.V,
GLOBAL LUCOT S.A. DE C.V,, RODRIGO FERNANDEZ SANCHEZ Y/O QUIEN RESULTE RESPONSABLE DE LA
FUENTE DE TRABAJO DENOMINADO COMERCIALMENTE COMO “FINANCIERA CCS”: en el Juzgado Laboral del
Poder Judicial del Estado, Sede Campeche, con fecha 28 de marzo del 2022, se dicté un proveido, al tenor literal
siguiente:

“...Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado, sede Campeche. San Francisco de Campeche, Campeche, a 28 de marzo de 2022.

Vistos: 1) Con el estado procesal que guarda este expediente; con 2) con las Cédulas de Notificaciones de data 26 de octubre de 2021, suscritas por el
Notificador y/o Actuario Adscrito, por medio de las cuales consta el debido emplazamiento a las partes demandas Comercializadora Agricola el Vallecito
S.A.de C.V,, Cristaleck S.A. de C.V., Rodrigo Ferndndez Sanchez, Global Lucot S.A. de C.V,, Corella Comercializadora Integral S.A.P.I. de C.V., Bufter
S.A. de C.V,, y quien resulte responsable de la fuente de trabajo denominado comercialmente como “Financiera CCS”; 3) El escrito de data 08 de julio
de 2021, suscrito por el Ciudadano Romén Javier Wong Cémara, en su caracter de Apoderado Legal del Instituto Mexicano del Seguro Social, por medio
del cual expone sus defensas y excepciones y ofrece pruebas que pretende rendir en juicio; 4) Los escritos de data 18 y 19 de noviembre de 2021, suscritos por
el Ciudadano Juan Duran EK, en su caracter de Apoderado Legal de los demandados Comercializadora Agricola el Vallecito S.A. de C.V. y Cristaleck
S.A. de C.V, mediante los cuales da contestacién a la demanda interpuesta en contra de sus representados, exponen sus excepciones y defensas, ofrecen las
pruebas que pretenden rendir en juicio, asi como anexan las que tiene en su poder y objetan los medios probatorios ofertados por la parte actora; 5) El escrito de
fecha 19 de noviembre de 2021, suscritc por el Ciudadano Ivan Santiago Cahuich Espinosa, en su caracter de apoderado de Bufter S.A. de C.V., mediante los
cuales da contestacion a la demanda interpuesta en contra de sus representados, exponen sus excepciones y defensas, ofrecen las pruebas que pretenden
rendir en juicio, asi como anexan las que tiene en su poder y objetan los medios probatorios ofertados por la parte actora. En consecuencia, Se provee:

PRIMERO: Personalidad Juridica.

a) Apoderado Legal de Comercializadora Agricola el Vallecito S.A. de C.V.
Tomando en consideracién que en el Acuse de Recibo de Promocién Numero 633, de fecha 22 de noviembre de 2022, presentado por el Ciudadano Pedro
Gabriel Pérez Chan, se hizo constar que la escritura piblica No. 565, fue exhibida en copia simple, no se reconoce personalidad juridica del compareciente,
toda vez que no cumple con la formalidad de acreditacién de personalidad juridica, requisito de procedencia en los juicios.

Se sostiene lo anterior, en virtud que el articulo 692 fraccién il de la Ley Federal del Trabajo establece que cuando el compareciente actie como apoderado de
persona moral, podra acreditar personalidad juridica a través de testimonio notarial o carta poder otorgada ante dos testigos, previa comprobacién de que quién
le otorga el poder esta legalmente autarizado para ello y, si bien es cierto el citado mandamiento legal no establece que los documentos deberan ser originales o
copia certificada, dicha laguna legal ha sido subsana por la jurisprudencia con registro digital 1812517, criterio de aplicacion obligatorio para esta autoridad, vy
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PERSONALIDAD DEL APODERADO O REPRESENTANTE EN EL JUICIO LABORAL, DOCUMENTOS QUE
OBLIGATORIAMENTE DEBEN EXHIBIRSE PARA ACREDITARLA.

Conforme a lo dispuesto en los articulos 692 y 695, contenidos en el capitulo II, del titulo catorce, de la Ley Federal del
Trabajo, quienes comparezcan por las partes contendientes en un juicio laboral, para acreditar su personalidad deben exhibir
en cada una de las controversias, el original o copia certificada del mandato o poder; pueden asimismo exhibir copia
fotostatica simple de cualquiera de esos documentos, para que una vez cotejada por la autoridad laboral, esta Gltima se
agregue a los autos para constancia, lo que regula adecuada e integramente el aspecto juridico de que se trata. De ahi que
deba desconocerse la personalidad del compareciente si al juicio se aporta solamente copia fotostatica simple del documento
en donde consta la representacion y, con fundamento en el articulo 798 del citado codigo laboral, se solicita su cotejo con la
copia certificada que obre en diverso expediente laboral. Ello es asi, porque en primer lugar la Junta no esta facultada para
acudir a diverso expediente de aquel en el cual se actua, puesto que la personalidad debe acreditarse en cada juicio v,
tampoco tiene obligacién de aplicar en forma practicamente supletoria, las disposiciones contenidas en el capitulo XlI, del
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que establece gue en cada controversia, los comparecientes deben exhibir en original o copia certificada la escritura publica del mand%to o poder en

donde conste la representacion legal y en caso de no dar debido cumplimiento desconocer la personalidad del compareciente si aporta solamente
copia fotostéatica simple.

En tal virtud, al haber exhibido al contestar la demanda, solamente la copia simple de la escritura piblica con la que pretende acreditar personalidad juridica, se
reitera que no se reconoce personalidad juridica del ciudadano Juan Duran Ek, como apoderado legal de persona moral denominada Comercializadora
Agricola El Vallecito S.A, de C.V.

b) Apoderado Legal de “Cristaleck S.A. de C.V.”

Tomando en consideracion que en el Acuse de Recibo de Promocion Nimero 635, de fecha 22 de noviembre de 2022, presentado por el Ciudadano Pedro
Gabriel Pérez Chan, se hizo constar que la escritura pablica No. 3864, fue exhibida en copia simple, no se reconoce personalidad juridica del
compareciente, toda vez que no cumple con la formalidad de acreditacion de personalidad juridica, requisito de procedencia en los juicios.

Se sostiene lo anterior, en virtud que el articulo 692 fraccion 11l de la Ley Federal del Trabajo establece que cuando el compareciente actie como apoderado de
persona moral, podra acreditar personalidad juridica a través de testimonio notarial o carta poder otorgada ante dos testigos, previa comprobacién de que quién
le otorga el poder esta legalmente autorizado para ello y, si bien es cierto el citado mandamiento legal no establece que los documentos deberan ser originales o
copia certificada, dicha laguna legal ha sido subsana por la jurisprudencia con registro digital 191 2512, criterio de aplicacién obligatorio para esta autoridad, y
que establece que en cada controversia, los comparecientes deben exhibir en original o copia certificada la escritura publica del mandato o poder en
donde conste la representacién legal y en caso de no dar debido cumplimiento desconocer la personalidad del compareciente si aporta solamente
copia fotostatica simple.

En tal virtud, al haber exhibido al contestar la demanda, solamente la copia simple de la escritura publica con la que pretende acreditar personalidad juridica, se
reitera que no se reconoce personalidad juridica del ciudadano Juan Duran Ek, como apoderado legal de persona moral denominada Cristaleck S.A. de
c.V.

c) Apoderado Legal de Bufter S.A. de C.V.

Tomando en consideracion que en el Acuse de Recibo de Promocion Numero 634, de fecha 22 de noviembre de 2022, presentado por el Ciudadano Pedro
Gabriel Pérez Chan, se hizo constar que la escritura pablica No. 46811, fue exhibida en copia simple, no se reconoce personalidad juridica del
compareciente, toda vez que no cumple con la formalidad de acreditacion de personalidad juridica, requisito de procedencia en los juicios.

Se sostiene lo anterior, en virtud que el articulo 692 fraccion Il de la Ley Federal del Trabajo establece que cuando el compareciente actie como apoderado de
persona moral, podré acreditar personalidad juridica a través de testimonio notarial o carta poder otorgada ante dos testigos, previa comprobacion de que quién
le otorga el poder esta legalmente autorizado para ello y, si bien es cierto el citado mandamiento legal no establece que los documentos deberan ser originales o
copia certificada, dicha laguna legal ha sido subsana por la jurisprudencia con registro digital 191 2513, criterio de aplicacién obligatorio para esta autoridad, y

referido titulo catorce de la ley en cita, dado que en €l se regula un diverso aspecto del procedimiento laboral, como lo es el
ofrecimiento, admision, desahogo y valoracion de pruebas.
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PERSONALIDAD DEL APODERADO O REPRESENTANTE EN EL JUICIO LABORAL, DOCUMENTOS QUE
OBLIGATORIAMENTE DEBEN EXHIBIRSE PARA ACREDITARLA.

Conforme a lo dispuesto en los articulos 632 y 695, contenidos en el capitulo Il, del titulo catorce, de la Ley Federal del
Trabajo, quienes comparezcan por las partes contendientes en un juicio laboral, para acreditar su personalidad deben exhibir
en cada una de las controversias, el original o copia certificada del mandato o poder; pueden asimismo exhibir copia
fotostatica simple de cualquiera de esos documentos, para que una vez cotejada por la autoridad laboral, esta dUltima se
agregue a los autos para constancia, lo que regula adecuada e integramente el aspecto juridico de que se trata. De ahi que
deba desconocerse la personalidad del compareciente si al juicio se aporta solamente copia fotostatica simple del documento
en donde consta la representacion y, con fundamento en el articulo 798 del citado codigo laboral, se solicita su cotejo con la
copia certificada que obre en diverso expediente laboral. Ello es asi, porque en primer lugar la Junta no esta facultada para
acudir a diverso expediente de aquel en el cual se actla, puesto que la personalidad debe acreditarse en cada juicio y,
tampoco tiene obligacion de aplicar en forma practicamente supletoria, las disposiciones contenidas en el capitulo XII, del
referido titulo catorce de la ley en cita, dado que en él se regula un diverso aspecto del procedimiento laboral, como lo es el
ofrecimiento, admision, desahogo y valoracién de pruebas.
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que establece que en cada controversia, los comparecientes deben exhibir en original o copia certificada la escritura publica del mandato o poder en
donde conste la representacién legal y en caso de no dar debido cumplimiento desconocer la personalidad del compareciente si aporta solamente

copia fotostatica simple.

En tal virtud, al haber exhibido al contestar la demanda, solamente la copia simple de la escritura publica con la que pretende acreditar personalidad juridica, se
reitera que no se reconoce personalidad juridica del ciudadano Ivan Santiago Cahuich Espinossa, como apoderado legal de persona moral
denominada Bufter S.A. de C.V.

d) Instituto Mexicano del Seguro Social-Tercer Interesado-.

Tomando en consideracion la Escritura Publica Nimero 266, de fecha 24 de julio de 2018, pasada ante la fe de la Licenciada Amparito Cabafias Garcia, Notario
Puablico Numero 43 del Estado de Campeche, asi como valorando la copia simple de su Cédula Profesional Nimero 9721403, expedida por la Direccion General
de Profesiones, dependiente de la Secretaria de Educacion Puablica; con fundamento en lo dispuesto en las fracciones I y Ill del articulo 692, en relacion con el

ordinal 685 Bis, ambos de la Ley Federal del Trabajo, se reconoce la personalidad juridica del Ciudadano Roman Javier Wong Cémara, como Apoderado
Leqal del Instituto Mexicano del Sequro Social —tercero interesado-.

SEGUNDO: Domicilio para notificaciones personales.
a) Instituto Mexicano del Seguro Social-Tercer Interesado-.

En razén de que el Apoderado Legal del Instituto Mexicano del Seguro Social, ~tercero interesado-, sefialé como domicilio para recibir notificaciones, el
ubicado en el primer nivel del edificio que ocupan las Oficinas Delegacionales del Instituto Mexicano del Sequro Social, situado entre la Avenida Maria Lavalle

Urbina por Avenida Fundadores, nimero 4-A, Barrio de San Francisco, de esta Ciudad Capital -frente al monumento denominado “El Pescador” que en términos

del numeral 739 de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se ordena sean practicadas las notificaciones personales en el mismo.

-Autorizacion para oir y recibir notificaciones y documentos-

De igual forma, con fundamento en el segundo parrafo del numeral 739 Bis, de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se autoriza para recibir notificaciones en

nombre y representacién del Apoderado Legal del Instituto Mexicano del Sequro Social, asi como documentacién, a los Ciudadanos Cecilia Marlenne
Romero Triste, Norma Guadalupe Landa Pefia, Sergio Ivan Zetina Centurién, Javier Jair Aponte Lépez, Landy Rossana Garrido Rodriguez, Ariana

Garma Saldadia, Félix Edgardo Gonzélez Rosado, Yarime del Rosario medina Gonzélez, Cinthia Pamela Quijano Montero, Jessica Abigail Vargas

Pereyra, Carmen Ramirez Rodriguez, Roman Javier Wong Camara, Concepcién Lopez Garcia, Aliosha Patricia Lladd Puente, Maritza Viridiana Tolosa
Chavarria, Rosario Ivonni Melchor Marin y Carlos Joaquin Mendoza Cantun; personas que se encuentran nombrados en el instrumento notarial antes

descrito -ello previa identificacion respectiva de su persona-.

Asi mismo, por lo que respecta al Licenciado Juan Manuel Sosa Cahuich, con fundamento en la Gltima parte de la fraccion Il del articulo 692 Ley Federal del
Trabajo en vigor, se autoriza a éste Unicamente para oir y recibir toda clase de notificaciones y documentos en nombre y representacién del Apoderado y
Representante Legal del Instituto Mexicano del Seguro Social -previa identificacién de su persona y constancia que de ello se glose a los autos de esta
causa laboral-.

TERCERQO: Asignacién de Buzon Electrénico.
1. Instituto Mexicano del Seguro Social-Tercer Interesado-.

En virtud de que el Apoderado Legal del Instituto Mexicano del Seguro Social ~tercero interesado-, en su escrito de manifestaciones, solicito la asignacion
de buzén electrénico para recibir por dicho medio sus notificaciones, aunado a que en el Formato para Asignacion de Buzén Electrénico, manifestd su voluntad
de recibir por dicho medio sus notificaciones; de conformidad con lo establecido en el tercer parrafo del articulo 739 de la Ley Federal del Trabajo en vigor,
asignese buzdn electrénico al tercero interesado, a efecto de que puedan consultar el presente expediente de forma electrénica y reciba notificaciones por

dicha via en términos de los ordinales 742 Ter y 745 Ter de la Ley Laboral en comento

-Medidas por la Asignacion del Buzé6n Electrénico-

Se les hace saber al tercero interesado, que deberan estar atentos de la documentacion que reciban en el respectivo correo electrénico que proporcionaron a
este Juzgado, ya que por ese medio se les enviara sus nombres de usuarios y claves de acceso correspondientes, para que puedan ingresar debidamente a su
buzén electrénico.

Finalmente, se les informa al tercero interesado que, si presentan alguna duda o problema respecto del buzén electrénico, pueden comunicarse con nosotros,
ya sea apersonandose a nuestras instalaciones que se ubican en Avenida Patricio Trueba y de Regil. No. 236, San Rafael, con Codigo Postal 24090, de esta
Ciudad Capital de San Francisco de Campeche, Campeche, para mayor informacion o bien llamando al nimero telefénico del Poder Judicial del Estado -(01)
98181-3-06-64- marcando el nimero de extension 1246, correspondiente al Juzgado Laboral antes mencionado.

PERSONALIDAD DEL APODERADO O REPRESENTANTE EN EL JUICIO LABORAL, DOCUMENTOS QUE
OBLIGATORIAMENTE DEBEN EXHIBIRSE PARA ACREDITARLA.

Conforme a lo dispuesto en los articulos 692 y 695, contenidos en el capitulo Il, del titulo catorce, de la Ley Federal del
Trabajo, quienes comparezcan por las partes contendientes en un juicio laboral, para acreditar su personalidad deben exhibir
en cada una de las controversias, el original o copia certificada del mandato o poder; pueden asimismo exhibir copia
fotostatica simple de cualquiera de esos documentos, para que una vez cotejada por la autoridad laboral, esta dltima se
agregue a los autos para constancia, lo que regula adecuada e integramente el aspecto juridico de que se trata. De ahi que
deba desconocerse la personalidad del compareciente si al juicio se aporta solamente copia fotostatica simple del documento
en donde consta la representacion y, con fundamento en el articulo 798 del citado codigo laboral, se solicita su cotejo con la
copia certificada que obre en diverso expediente laboral. Ello es asi, porque en primer lugar la Junta no esta facultada para
acudir a diverso expediente de aquel en el cual se actlia, puesto que la personalidad debe acreditarse en cada juicio y,
tampoco tiene obligacién de aplicar en forma practicamente supletoria, las disposiciones contenidas en el capitulo XII, del
referido titulo catorce de la ley en cita, dado que en &l se regula un diverso aspecto del procedimiento laboral, como lo es el
ofrecimiento, admisién, desahogo y valoracion de pruebas.
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CUARTO: Admision de Escrito de Manifestaciones del Tercero Interesado.

En términos del numeral 873-D de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se admite el escrito de manifestaciones suscrito por el Apoderado Legal del Instituto
Mexicano del Seguro Social ~tercero interesado-, al haber cumplido con los requisitos legales para su debida tramitacion ante este Juzgado Laboral.

Respecto de las manifestaciones hechas el Apoderado Legal del tercero interesado, en su escrito de fecha de 08 de julio de 2021, éstas no se enuncian en
el presente proveido en razén de que constan en el mismo, documento que ademas integra este expediente.

Asi mismo, se toma nota de las excepciones y defensas hechas por el Apoderado Legal del Instituto Mexicano del Seguro Social, siendo éstas las que a
continuacion se enuncian:

Falta de Accién y de Derecho;

Inexistencia de la Relacién Laboral;

Improcedencia de la Accién reclamada en contra del Organo Asegurador;

Falta de competencia de la Junta en materia fiscal para determinar u ordenar el cobro de capitales constitutivos;

La derivada de la Tesis de Jurisprudencia 2A./J.3/2011;

Aplicabilidad del limite salarial maximo que establece el articulo 28 de la Ley del Seguro Social y, en consecuencia, la imposibilidad legal y material
de inscribir al actor en el régimen obligatorio de la seguridad social, con un salario superior al limite que establece el referido articulo 28, y

. La demas que se deriven de la contestacion.

Excepciones y Defensas que seran valoradas y estudiadas en el momento procesal oportuno.

Con fundamento en la fraccién Ill, del apartado B, del ordinal 872, en relacién con articulo 871, ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se recepcionan las
pruebas ofrecidas por el Apoderado Legal del tercero interesado, para demostrar los aspectos que precisé en su escrito de fecha 08 de julio de 2021, los
cuales no se plasman en este proveido por encontrarse insertos en dicho documento, el cual se encuentra glosado en este expediente.

No obstante, para mayor claridad de cuales son las pruebas que ofrecio el Tercero Interesado, este Juzgado Laboral hace una relacién suscitan de ellas:

1. Presuncional. En su doble aspecto legal y humano; e
2. Instrumental de actuaciones. Consistente en el conjunto de actuaciones que integran el expediente 124/20-2021/JL-1.

Pruebas que'quedan en reserva de ser admitidas o desechadas, hasta en tanto se celebre la Audiencia Preliminar, tal y como lo sefiala el inciso c) del articulo
873-E, asi como la fraccién V del numeral 873-F, ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor.

QUINTO: Se tiene por no presentada la contestacién de la demanda, cumplimiento de Apercibimientos y Preclusion de Derechos.

En razén de que los comparecientes de los demandados Comercializadora Agricola El Vallecito S.A. de C.V,, Bufter S.A. de C.V,, y Cristaleck S.A. de
C.V., en primer término, no acreditaron correctamente su personalidad juridica como apoderados legales (Véase el punto PRIMERO inciso a, b y ¢) y en
segundo término los escritos de contestacion fueron presentados, habiendo transcurrido 16 dias habiles desde que se le emplazd —se presentd el 22 de
noviembre de 2021-, esto es, fuera del plazo legal de 15 dias habiles que se les concediera para que dieran contestacion a la demanda interpuesta en su contra,
como consecuencia de lo anterior se tiene por no presentadas las contestaciones de la demanda y con fundamento en los parrafos primero, tercero y
séptimo del numeral 873-A, en relacion con el ordinal 738, ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se tienen por admitidas las peticiones de la parte
actora, salvo aquellas que sean contrarias a lo dispuesto por la Ley y se tiene por perdido el derecho de dichas partes demandadas de ofrecer
pruebas, objetar las pruebas ofrecidas por la parte actora y en su caso a formular reconvencién. Ello sin perjuicio de que hasta antes de la Audiencia
Preliminar pueda ofrecer pruebas en contrario para demostrar que el actor no era trabajador o patrén, que no existié el despido o que no son ciertos los hechos
afirmados por |a parte actora.

Finalmente en virtud de no haber acreditado personalidad juridica los comparecientes como apoderados legales de las personas morales demandadas, no es
posible acordar lo conducente en cuanto a domicilio para oir y recibir notificaciones personales y asignacién de buzén electrénico.

SEXTO: No contestacién de la demanda, Cumplimiento de Apercibimientos y Preclusién de Derechos.

En razén de haber transcurrido el término legal de 15 dias habiles para que los demandados Corella Comercializadora Integral S.A.P.l. de C.V., Global
Lucot S.A. de C.V., Rodrigo Ferndndez Sanchez y/o quien resulte responsable de la de la fuente de trabajo denominado comercialmente como
“Financiera CCS”; dieran debida contestacién a la demanda interpuesta en su contra, sin que hasta la presente fecha haya dado contestacién alguna, con
fundamento en los parrafos primero, tercero y séptimo del numeral 873-A, en relacion con el ordinal 738, ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se
tienen por admitidas las peticiones de la parte actora, salvo aquellas que sean contrarias a lo dispuesto por la Ley y se tiene por perdido el derecho
de dichas partes demandadas de ofrecer pruebas, objetar las pruebas ofrecidas por la parte actora y en su caso a formular reconvencién. Ello sin
perjuicio de que hasta antes de la Audiencia Preliminar puedan ofrecer pruebas en contrario para demostrar que el actor no era trabajador, que no existié el
despido 0 que no son ciertos los hechos afirmados por |a parte actora.

Se dice lo anterior, en virtud de que el computo del plazo legal concedido a dichas partes demandadas, empezé el 27 de octubre de 2021 y finalizado el 19 de
noviembre del 2021, al haber sido debidamente emplazados el 26 de octubre de 2021.

SEPTIMO: Se ordenan notificaciones por Estrados o Boletin Electrénico.

En terminos de la segunda parte del parrafo primero del articulo 873-A, en relacion con el primer parrafo del numeral 739, ambos de la Ley Federal del Trabajo
en vigor, se ordena que las subsecuentes notificaciones personales de tales partes demandadas se realicen por medio de boletin o estrados
electrénicos, segin proceda conforme a la Ley Federal del Trabajo en vigor. Determindndose la nofificacién por estrados o boletin electrénico a los
demandados:

Comercializadora Agricola el Vallecito S.A. de C.V.,

Bufter S.A. de C.V,,

Cristaleck S.A. de C.V.

Corella Comercializadora Integral S.A.P.l. de C.V.,

Global Lucot S.A. de C.V.

ggdsrjgo Fernandez Sanchez y/o quien resulte responsable de la de la fuente de trabajo denominado comercialmente como “Financiera

Db N

OCTAVO: Programacién y Citacién para Audiencia Preliminar.

Con fundamento en el tercer parrafo del articulo 873-C de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se fija el 4 de abril de 2022, a las 12:00 horas, para la
celebracion de la Audiencia Preliminar que concierne al presente asunto laboral, la_cual se llevara a cabo como Videoconferencia, a través de la plataforma
digital Zoom, con motivo de las medidas establecidas en el Acuerdo General Conjunto nimero 21/ PTSJ-CJCAM/21-2022 emitido por el pleno del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado, en el que se establecen los parametros administrativos para la reanudacion gradual de las funciones y actuaciones
jurisdiccionales en el Poder Judicial del Estado.

En virtud de lo antes sefialado, se proporciona a las partes involucradas en este asunto laboral, los datos de acceso para la audiencia de referencia:
. Liga de acceso:
https://us02web.zoom.us/j/810429620207pwd=QXRCYWIFaWJLbDhMNVIGNmM1j)VWZMdz09

* ID de reunién: 810 4296 2020
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En ese contexto y en atencién a lo previsto en el primer parrafo del numeral 720, en relacién con el ordinal 735, ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor;
inférmese a las partes involucradas en esta causa laboral que, en caso de que tengan algln inconveniente en cuanto a:

Que la Audiencia Preliminar sea de caracter publico,
A la fecha y hora en que fue programada; o

Alguna otra situacién que pudiera causar un contratiempo en el desarrollo en dicha diligencia, a efecto de que se tomen las medidas necesarias para
su debida celebracion.

Deberan informarlo a este Juzgado Laboral, en un plazo de 3 dias habiles, contados a partir del dia siguiente habil en que surta efectos la notificacién del
presente proveido, de lo contrario se entenderd que no existe alqun inconveniente respecto de los aspectos antes citados y en esos términos se continuara con
la secuela procesal de este expediente laboral.

De igual forma se les hace saber al actor y demandados, que en términos del numeral 713, en relacion con las fracciones | y Il del articulo 873-F, ambos de la
Ley Federal del Trabajo en vigor, pueden comparecer personalmente al desahogo de la Audiencia Preliminar, mas no es obligatoria su presencia para su
verificacion, ya que bastara con la comparecencia de sus respectivos representantes -quienes deberan ser Licenciados en Derecho- para tenerlos por presentes.
Sin embargo, también es importante comunicarles que, de no comparecer sus representantes, se tendran por consentidas las actuaciones judiciales
que en cada etapa se ventile y quedaran por perdidos los derechos procesales que debieron ejercitarse en cada una de las etapas suscitadas en la
audiencia.

NOVENO: Reglas de la Videoconferencia.

En razon de que la Audiencia en comento se realizara por videoconferencia, se les solicita a las partes involucradas en esta causa laboral, ingresen a la
plataforma digital, por lo menos con 15 minutos de anticipacién a la hora programada para su celebracion, debiendo mantener su camara encendida durante
todo el desarrollo de la misma, de lo contrario se entendera que la parte que incurra en dicha omisién no se encuentra presente en la diligencia.

Asi mismo, se les informa a las partes intervinientes en este asunto laboral que, en caso de que fueren a exhibir algiin documento en la audiencia, cuenten
con la version digitalizada de dicho documento —de preferencia en formato pdf-, ello a efecto de que en el momento oportuno —en el desarrollo de |a audiencia-
se proyecte al compartir pantalla y asi pueda ser visualizado y valorado por el Tribunal Laboral y las personas presentes en la diligencia.

DECIMO: Acumulacién.

Con fundamento en las fracciones VI y Xl del articulo 72 de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado, intégrense a este expediente, la documentacion
descrita en el apartado de vistos del presente acuerdo, para que obre conforme a Derecho corresponda.

DECIMO PRIMERO: Exhortacién a Conciliar.

En términos de la ultima parte del segundo parrafo del ordinal 873-K y del numeral 774-Bis, ambos de |la Ley Federal del Trabajo en vigor, en relacién al articulo
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en vigor; se invita y recuerda a las partes que durante el proceso judicial podréan solicitar o
informar a este Juzgado su voluntad verificar alguna alternativa de solucién de conflicto que ambos hubiesen convenido o acordado y que se
adectien més a su ideologia de justicia, a sus derechos y finalmente a sus necesidades, lograndose con ello también una justicia pronta, expedita y
gratuita.

Notifiquese y cumplase. Asi lo provee y firma, la Licenciada Miriam Verenice Canul Vivas, Secretaria de Instruccién Interina del Juzgado Laboral del Poder
Judicial del Estado sede Campeche..."

Lo que notifico a usted por medio de lista electrénica, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 739 Ter fraccion I,
745, 745-Bis y 746 de la Ley Federal del Trabajo vigente, en relacion con el numeral 47 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
del Estado de Campeche, en vigor, para los efectos legales a que haya lugar. - DOY FE.

San Francisco de Campeche, Campeche a 29 de marzo de 2022.

Licenciada Andrea Isabel Gala Abnal
Notificadora y/o Actuaria Interina Adscrita al Juzgado
Laboral del Poder Judicial del Estado, Sede Campeche.




